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INFORME JURIDICO SOBRE LA LICITACION DEL SERVICIO DE “DETECCION Y
LOCALIZACION DE FUGAS EN RED DE ABASTECIMIENTO GESTIONADA POR LA
EMPRESA AGUAS DE JUMILLA”

l.- Antecedentes.-

AGUAS DE JUMILLA, S.A.,, como empresa incluida dentro de Ila
conceptualizacion de poder adjudicador pero no Administracién Publica, procedio a la
publicacién en su pagina web del anuncio de contratacion del servicio de deteccion y
localizacién de fugas en red abastecimiento mediante procedimiento abierto, de
conformidad a lo establecido en las Instrucciones Internas de Contratacién de Aguas de
Jumilla, siguiendo el criterio de la oferta econémicamente mas ventajosa.

A la licitacion se presentaron las siguientes empresas

1.- EXCAVACIONES Y MONTAJES VIGUERAS, S.L.

2.- LIMPIEZAS ABELLAN, S.L.

3.- AQUATEC, PROYECTOS PARA EL SECTOR DEL AGUA, S.A.U.
4.- RIEGOS AGO, S.L.

Il.- Deficiencias detectadas.-

Tras la recepcion de ofertas y calificacion de la documentacion administrativa
contenida en el sobre 1, con fecha 5 de abril de 2016, se procedié a la apertura de la
proposicién técnica contenida en el sobre nimero 2. Examinada la documentacion
contenida en el mismo, se localizan graves deficiencias en la distribucion de la
documentacién en los distintos sobres por parte de alguna empresa.

Concretamente se comprueba que:
- RIEGOS AGO, S.L., ha presentado toda la documentacion relativa a los

criterios de valoracion en el sobre numero 2, incluidos los criterios
cuantificables mediante la aplicacion de férmulas.

lll.- Regulacion en el pliego administrativo.-

La clausula 82 del pliego administrativo de la licitaciéon de referencia, define qué
documentacion y en qué forma debe ser presentada la misma:

“8.2.- Los licitadores presentarian en el “SOBRE NUMERO 2, CRITERIOS
EVALUABLE MEDIANTE JUICIO DE VALOR?”, la documentacion que dependa de
un juicio de valor.

En el sobre niimero 2, solamente se incluirdn los documentos que a continuacion se
resenan:

1. Indice de documentos, en el que se hard constar en hoja independiente el contenido
del sobre enunciado numéricamente.
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2. Aquella documentacion que permita valorar la oferta de acuerdo con los criterios de
adjudicacién no cuantificables mediante la aplicacién de formulas y cuya
ponderacién dependa de un juicio de valor, fijados en la estipulacion 22° del Pliego
de Prescripciones Técnicas.

En ningiin caso se incluird en este sobre la documentacion relativa a los criterios
valorables mediante la mera aplicacion de formulas.

8.3.- Los licitadores presentaran en el “SOBRE NUMERO 3, PROPOSICION
ECONOMICA?”, solamente los documentos que a continuacion se resefian:

1. Indice de documentos, en el que se hard constar en hoja independiente el contenido
del sobre enunciado numéricamente.

2. Aquella documentacién que permita valorar la oferta de acuerdo con los criterios de
adjudicacion cuantificables mediante la aplicacion de formulas y cuya ponderacion
no dependa de un juicio de valor.

3. La proposicién econdmica se presentard redactada conforme al modelo fijado en el
Anexo III al presente pliego, no aceptandose aquellas que contengan omisiones,
errores o tachaduras que impidan conocer claramente lo que el Organo de
Contratacién estime fundamental para considerar la oferta.

Si alguna proposicién no guardase concordancia con la documentacion examinada y
admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variase sustancialmente el modelo
establecido, comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese
reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que lo
hagan inviable, serd desechada por el Organo de contratacion, sin que sea causa
bastante para el rechazo el cambio u omision de algunas palabras del modelo si ello no
altera su sentido.

Se entenderd que la proposicion econémica comprende, no solo el precio del contrato si
no también cualquier otro tributo o gasto que por la realizacion de la actividad pudiera
corresponder.

La oferta econdmica se presentard debidamente firmada por quien tenga poder
suficiente.

QUEDARAN EXCLUIDAS AQUELLAS EMPRESAS QUE INCLUYAN EN EL
SOBRE DE DOCUMENTACION GENERAL DOCUMENTACION QUE DEBE
ESTAR INCLUIDA EN LOS SOBRES NUMEROS 2 O NUMERO 3; IGUALMENTE
QUEDARAN EXCLUIDAS CUANDO SE INCLUYAN EN EL SOBRE 2
DOCUMENTACION QUE DEBA ESTAR INCLUIDA EN EL SOBRE 3, POR
VULNERAR, EN AMBOS CASOS, EL CARACTER SECRETO QUE HAN DE
TENER LAS PROPOSICIONES.

El licitador deberd responder de la exactitud de todos los datos presentados.
El plazo de validez de la oferta serd de seis meses contados desde la fecha de finalizacion

del plazo de presentacién, quedando obligado a ella el licitador durante dicho periodo
de tiempo.
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El licitador que resulte adjudicatario del contrato queda obligado a observar el
cumplimiento de la oferta que hubiese realizado que tendra el cardcter de obligacion
contractual esencial.

Las proposiciones de los interesados se ajustardn a todo lo establecido en el Pliego de
Cldusulas Particulares y Pliego de Prescripciones Técnicas y su presentacion supondrd
la aceptacién incondicionada por parte del empresario del contenido de la totalidad de
las cldusulas o condiciones, sin salvedad alguna o reserva.”

A la vista de la redaccién de la citada clausula 82, queda claro que la
documentacion no cuantificable mediante la aplicacion de féormulas y cuya ponderacion
dependa de un juicio de valor, debe incluirse en el sobre nimero 2y la documentacion
que permita valorar la oferta de acuerdo con los criterios de adjudicacion cuantificables
mediante la aplicacién de formulas debe incluirse en el Sobre nimero 3. Haciéndose
expresa referencia mediante mayuUscula y negrita a que “quedaran excluidas cuando se
incluyan en el sobre 2, documentacién que deba estar incluida en el sobre 3 por vulnerar
(...) el caracter secreto que ha de tener las proposiciones”.

IV.- Consecuencias derivadas de la inclusion incorrecta de Ila
documentacioén en los distintos sobres.

La inclusién de documentacion técnica que permite valorar la oferta de acuerdo
con los criterios de adjudicacién cuantificables mediante la aplicacién de formulas en el
sobre numero 2, vulnera el caracter secreto de las proposiciones y el principio de
transparencia recogido en el articulo 139 del Real Decreto 3/2011, de 14 de noviembre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aplicando a esta licitacion el mismo régimen establecido en el articulo 26 del R.D.
817/2009 de 8 de mayo por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007.

El error cometido por los licitadores, de no tenerse en cuenta, podria vulnerar el
principio de igualdad de trato que segun la sentencia del TJUE de 25 de abril de 1996,
Comision/Bélgica implica que “todos los licitadores deben hallarse en pie de igualdad
tanto en el momento de presentar sus ofertas como al ser valoradas éstas por la entidad
adjudicadora”.

V.- Propuesta.-
A la vista de lo sefialado en el cuerpo de este informe, se propone al Organo de
Contratacion de AGUAS DE JUMILLA, S.A. que adopte la siguiente decision respecto

de las empresas licitadoras:

- Excluir de la licitacién a la mercantil RIEGOS AGO, S.L.

Jumilla, a 6 de abril de 2016.

o Garcia-Balib



